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VISTO, por la Seccion VII de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
este Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida por los Ilmos. Sres.
Magistrados “supra” relacionados, el recurso contencioso-administrativo nimero
530/2020 que ante la misma pende de resolucion y que fue interpuesto por la
Procurador de los Tribunales D?. Maria Teresa Fernandez Tejedor, en nombre y
representacion de . , contra la Resolucion
dictada por la Directora del Departamento de Recursos Humanos, por Delegacion
del Director General, de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, fechada
el 4 de Septiembre de 2020, por la que se inadmiten los recursos de reposicion
interpuestos, por el hoy actor, contra la resolucion desestimatoria presunta, por
silencio administrativo, de la solicitud que el mismo efectud, con fecha 23 de
Agosto de 2019, en orden le fueran abonadas las diferencias retributivas existentes
(atrasos) entre las sumas percibidas mensualmente por el concepto “trienios”
respecto de aquellos que consolid6 como personal laboral, y la percibida por los
mismos desde el mes de Agosto de 2015 (cuatro afios anteriores a la reclamacion
efectuada en via administrativa), en adelante, con los correspondientes intereses.
Habiendo sido parte demandada la Administracién del Estado, representada y
defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Interpuesto el recurso, se reclam6 el Expediente a la
Administracion y siguiendo los tramites legales, se emplazo a la parte recurrente
para que formalizase la demanda, lo que verifico mediante escrito, obrante en
autos, en el que hizo alegacion de los hechos y fundamentos de Derecho que
consider6 de aplicacion y termind suplicando que se dictara Sentencia
estimando integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO: La Abogacia del Estado, en representacion de la
Administracion demandada, contest6 y se opuso a la demanda de conformidad
con los hechos y fundamentos que invocd, terminando por suplicar que se
dictara Sentencia que desestime el recurso y confirme en todos sus extremos las
resoluciones recurridas.

TERCERO: Terminada la tramitacion se sefialo para votacion y fallo del
presente recurso la audiencia del dia 3 de Marzo del afio en curso, en que
tuvieron lugar.
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Ha sido Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. Don Santiago de Andrés
Fuentes, quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: FEl presente recurso contencioso-administrativo, interpuesto
por la representacion procesal de , se dirige
contra la Resolucion dictada por la Directora del Departamento de Recursos
Humanos, por Delegacion del Director General, de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, fechada el 4 de Septiembre de 2020, por la que se
inadmiten los recursos de reposicion interpuestos, por el hoy actor, contra la
resolucion desestimatoria presunta, por silencio administrativo, de la solicitud
que el mismo efectud, con fecha 23 de Agosto de 2019, en orden le fueran
abonadas las diferencias retributivas existentes (atrasos) entre las sumas
percibidas mensualmente por el concepto “trienios” respecto de aquellos que
consolidé como personal laboral, y la percibida por los mismos desde el mes de
Agosto de 2015 (cuatro afios anteriores a la reclamacion efectuada en via
administrativa), en adelante, con los correspondientes intereses.

Argumenta el recurrente que 10 de Noviembre de 2009 tomd posesion,
como funcionario de carrera, en el Cuerpo General Auxiliar de la
Administracion del Estado, Subgrupo C2, habiendo desempefiado
anteriormente servicios en la Agencia Estatal de Administracion Tributaria,
como Ordenanza (personal laboral) desde el 16 de Junio de 1992 hasta el 9 de
Noviembre de 2009, teniendo consolidados 5 trienios como personal laboral.

Después de su acceso a la condicion de funcionario de carrera le fueron
reconocidos los indicados 5 trienios por los servicios que habia prestado
previamente como personal laboral al servicio de la Administracion Publica,
trienios que se le han venido abonando, mensualmente, en la cuantia senalada
para el Grupo y Subgrupo funcionarial en el que le fueron reconocidos, inferior
al importe reconocido como de abono al personal laboral de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria de Categoria equivalente a la del reconocimiento.

Destaca el actor que nuestro Tribunal Supremo, en Sentencias de 21 de
Mayo de 2019 (Recurso de casacion 247/2016) y 30 de Mayo de 2019 (Recurso
de casacion 163/2017), ha sefialado que la reduccion del importe de los trienios
perfeccionados como personal laboral para equipararlos al importe de los
trienios del Grupo funcionarial equivalente no se ajusta a Derecho, puesto que
los trienios se devengan en el momento de su perfeccion y no admiten
modificaciones posteriores, se incorporan a la ndmina con caracter permanente
con independencia de la carrera administrativa de cada funcionario.
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En el caso del Personal Laboral que accede a la condicion de funcionario,
mediante un proceso de “funcionarizacion” como consecuencia de la prestacion
de servicios a la Administracion Publica en régimen laboral, los trienios deben
reconocerse con las cuantias que se venian percibiendo hasta el momento
anterior al cambio de relacion contractual, ya que la Alto Tribunal ha fijado
como Doctrina Legal que: “.. el personal laboral tiene derecho a que los
trienios reconocidos como personal laboral les sean abonados tras adquirir la
condicion de personal funcionario, en la cuantia correspondiente en que
fueron perfeccionados”.

A juicio de la parte actora la inadmision acordada por la Resolucion de
Directora del Departamento de Recursos Humanos, por Delegacion del
Director General, de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, fechada
el 4 de Septiembre de 2020 y hoy objeto de recurso, es manifiestamente erronea
pues obvia que lo que se reclam6 en via administrativa no fue, ni el acto de
reconocimiento de servicios previos que se produjo en el afo 2009, ni tan
siquiera el Grupo y Subgrupo en que se produjo tal reconocimiento, sino que lo
que se intereso fue, que no otra cosa, el abono de unas diferencias retributivas,
que se producia y produce mes a mes, por el concepto trienios, en concreto
entre lo que se le abonaba y abona en tal concepto respecto de aquellos trienios
que consoliddé como personal laboral, y la percibida por los mismos desde el
mes de Agosto de 2015 (cuatro afios anteriores a la reclamacion efectuada en
via administrativa), en adelante.

En fin, a juicio de la parte actora, las resoluciones cuestionadas infringen
la Doctrina Legal de nuestro Tribunal Supremo que ha quedado expuesta y, por
ello precisamente, debe estimarse el presente recurso como ya han hecho
infinidad de Sentencias de otras Salas de lo Contencioso-Administrativo de
diferentes Tribunales Superiores de Justicia de diferentes Comunidades
Autonomas entre ellas, y a titulo meramente ilustrativo, las Sentencias de 15 de
Julio de 2020 (recursos 1021/2019 y 1028/2019) y 21 de Octubre de 2020
(recursos 1027/2019 y 53/2020) de esta propia Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccion Tercera);
la Sentencia de 3 de Noviembre de 2020 (recurso 242/20199) de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Ledn
(sede de Burgos); la Sentencia de 18 de Marzo de 2020 (apelacion 332/2019)
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, o, en fin, la Sentencia de 11 de Octubre de 2019 (recurso
365/2018), de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia.

La Abogacia del Estado, por su parte, opuso, con caracter previo y como
causa de inadmisibilidad, la prevista en el apartado c) del articulo 69 de la Ley
29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, puesto en relacion con el articulo 28 del propio Cuerpo Legal,

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 07 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
530/2020 4de 16

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove |||||| “ ||||‘ |||‘ || HH| H' ”Il V ‘I”H""
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0964144755786503824083



L
e

Administracion
de Justicia

Madrid

al entender que el objeto del presente proceso se dirige contra una Resolucion,
fechada el 20 de Noviembre de 2009, que devino consentida y firme, en la que
se le reconocieron al hoy actor 5 trienios y se procedié a darles el valor
correspondiente a los del Cuerpo, Escala, plantilla o plaza con funciones
analogas a las que habia prestado hasta entonces, fecha en que accedid a la
condiciéon de funcionario de carrera en virtud de un proceso de
funcionarizacion.

Para el caso de no aceptarse la excepcion opuesta, y considerarse que la
reclamacion del recurrente no cuestionaba el reconocimiento de trienios en su
dia efectuado, esto es en el afio 2009, considera la Abogacia del Estado que el
mero hecho de que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo haya fijado en Mayo de 2019 una nueva doctrina legal interpretativa
de los articulos 1.3 y 2.1 de la Ley 70/1978, no permite proceder a la revision
de todas las situaciones juridicas individuales derivadas de actos
administrativos firmes y consentidos de reconocimiento y valoracion de
servicios a efectos de trienios realizados conforme a una interpretacion distinta
de la asumida con posterioridad por el Alto Tribunal, por lo que los efectos de
esta Doctrina Legal deberian limitarse unicamente al reconocimiento de los
trienios posteriores a la solicitud, y no a los anteriores, puesto que su pago se
realiz6 de conformidad con un acto firme y consentido, suponiendo una quiebra
total del principio de seguridad juridica que se admita ahora su revision.
Asimismo, y a su juicio, los efectos de la estimacion deberian limitarse a
obligar a la Administracion a admitir la solicitud de la interesada, a fin de
tramitar el procedimiento de reconocimiento de los servicios prestados como
personal laboral y dictar la correspondiente resolucion al respecto.

En fin, concluye la Abogacia del Estado, existe una razéon que, a mayor
abundamiento, justificaria la desestimacion del presente recurso y es que tanto
en la demanda como en la Sentencia debe cuantificarse de forma exacta el
importe reclamado o de condena, o bien fijarse claramente las bases con arreglo
a las cuales se deba efectuar la liquidacion en ejecucion de Sentencia, siempre
que ésta consista en una simple operacion aritmética, y no es esto lo que
acontece en el presente caso, por lo que, en caso de dictarse una Sentencia de
condena con reserva (total) de la liquidacion en la ejecucion, ésta se convertira
en todo un nuevo y auténtico proceso declarativo, con practica de prueba sobre
las cantidades a abonar, lo que resulta claramente improcedente.

Por tanto, como correspondia a la parte recurrente determinar el importe
reclamado y su fundamento, sin que asi se haya hecho correctamente, el recurso
debe ser desestimado por falta de prueba de la pretension ejercitada.

SEGUNDQO: Previo al andlisis de la cuestion de fondo que se somete a la
consideracion de la Seccion es preciso el estudio de la causa de inadmisibilidad
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opuesta por la Administracion demandada, toda vez que una eventual
estimacion de la misma imposibilitaria conocer de lo en definitiva pretendido.

Previo a dicho anélisis convendra recordar, no obstante, que es necesario
partir de la base de que, en materia de inadmisibilidad, “hay que tener en
cuenta, (asi se destaca por reiteradisima doctrina Jurisprudencial inconcusa que
arranca, entre otras, de la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de Mayo de
1985), los criterios informantes del sistema - articulo 24 de la Constitucion y
Exposicion de Motivos de la Ley de la Jurisdiccion - criterios de flexibilidad y
apertura para lograr una completa garantia Jurisdiccional por parte de todos los
litigantes™, de tal manera que las causas de inadmisibilidad han de interpretarse
con caracter restrictivo sin que puedan ser aplicados criterios hermenéuticos
analdgicos siendo preciso, en el caso de que emerja la mas minima duda sobre
la concurrencia o no de las que se aleguen, decantar la solucion en favor de un
pronunciamiento de fondo en aplicacion del principio “pro actione” y del
Derecho Fundamental que a los ciudadanos otorga nuestra Carta Magna a
obtener una tutela judicial efectiva.

Sobre la base de estas afirmaciones, y centrdndonos ya en la concreta
causa de inadmisibilidad parcial opuesta, sostiene la Abogacia del Estado que
el presente recurso concurre la causa prevista en el apartado c) del articulo 69
de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, puesto en relacion con el articulo 28 del propio Cuerpo Legal,
al entender que el objeto del presente proceso se dirige contra una Resolucion,
fechada el 20 de Noviembre de 2009, por lo que lo que la Resolucion dictada
por la Directora del Departamento de Recursos Humanos, por Delegacion del
Director General, de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, de fecha
el 4 de Septiembre de 2020 y hoy objeto de recurso, constituye un acto que no
hace sino confirmar aquél, consentido y firme.

A la hora de valorar la causa de inadmisibilidad antedicha debe tenerse
en cuenta que la resolucidon objeto de recurso lo que hace, simple y llanamente,
es inadmitir los recursos de reposicion interpuestos, por el hoy actor, contra la
resolucion desestimatoria presunta, por silencio administrativo, de la solicitud
que el mismo efectud, con fecha 23 de Agosto de 2019, en orden le fueran
abonadas las diferencias retributivas existentes (atrasos) entre las sumas
percibidas mensualmente por el concepto “trienios” respecto de aquellos que
consolid6é como personal laboral, y la percibida por los mismos desde el mes de
Agosto de 2015 (cuatro afios anteriores a la reclamacion efectuada en via
administrativa), en adelante, con los correspondientes intereses.

Asi las cosas nos parece conveniente aclarar un equivoco en el que
frecuentemente no se repara y es que las causas de inadmisibilidad apreciadas
en las resoluciones de los recursos administrativos, como ocurridé en el caso
analizado, no se reconducen simétricamente, desde el punto de vista procesal,
en causas de inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo, es decir
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no se produce una suerte de paralela excepcion, en este caso la de la eventual
existencia de una acto firme y consentido previo como aduce la Abogacia del
Estado. Y ello es asi, decimos, porque ni el acto el recurrido en el presente
proceso es el mismo acto que aquél del que se dice es confirmatorio, ni menos
aun constituye reproduccion del originario, esto es, para el caso que nos ocupa,
de la Resolucion de 20 de Noviembre de 2009 de reconocimiento de servicios
previos. Mientras esta ultima resolucion, insistimos, se limita al reconocimiento
de una serie de trienios, la que constituye el objeto del presente proceso
contencioso-contencioso tiene que ver con una reclamacion formulada en
reconocimiento de un derecho al abono de diferencias retributivas en concepto
de trienios, lo que es muy distinto. Y la cuestion de la inadmision de la
reclamacion, al calificarla de recurso de reposicion frente a un acto firme, ha de
ser abordada como cuestion de fondo en sede jurisdiccional.

Cabe destacar, por lo demas, un detalle adicional ciertamente relevante,
que no debemos omitir a este respecto, y es que la tan citada Resolucion de 20
de Noviembre de 2009 de reconocimiento de servicios previos, a efectos de
trienios, no cuantifica el importe de los trienios efectivamente reconocidos y
que, en todo caso, la excepcion de acto firme y consentido debe ser interpretada
de manera restrictiva a fin de hacerla compatible con el articulo 24.1 de la
Constitucion que reconoce el derecho de acceso a la Jurisdiccion.

En otras palabras, de lo que se trata en la via contencioso-administrativa
es, ante todo, de dirimir si la causa de inadmisibilidad apreciada por la
Administracion es conforme (o0 no) al ordenamiento juridico, lo que dara lugar
a una Sentencia de fondo,- estimatoria o desestimatoria -, pero no a la
apreciacion de una de las causas de inadmisibilidad contempladas en la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, salvo los casos en que la
concurrencia de las causas de inadmision del recurso administrativo
determinen, a su vez, la inadmisibilidad del recurso contencioso respecto a la
resolucion originaria como trasunto de lo apreciado en el recurso
administrativo, lo que no ocurre en el caso que nos ocupa y, por ello
precisamente, debe desestimarse la excepcion opuesta.

TERCERO: Centrandonos ya en el andlisis de la cuestion de fondo que
se somete a la consideracion de la Seccion, para una adecuada resolucion de la
controversia que se plantea en la presente litis es preciso, a nuestro juicio,
poner de relieve que, tal y como adelantamos con anterioridad, la resolucion
hoy cuestionada, inadmitid, que no desestimo, los recursos de reposicion
interpuestos, por el hoy actor, contra la resolucion desestimatoria presunta, por
silencio administrativo, de la solicitud que el mismo efectud, con fecha 23 de
Agosto de 2019, en orden le fueran abonadas las diferencias retributivas
existentes (atrasos) entre las sumas percibidas mensualmente por el concepto
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“trienios” respecto de aquellos que consolidd como personal laboral, y la
percibida por los mismos desde el mes de Agosto de 2015 (cuatro afios
anteriores a la reclamacion efectuada en via administrativa), en adelante, con
los correspondientes intereses.

La inadmisioén, como ya avanzamos, se debid a que la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria considerd que la antedicha solicitud de 23 de Agosto
de 2019 no era, en realidad, sino un recurso contra una Resolucion, fechada el
20 de Noviembre de 2009, en la que se le reconocieron al hoy actor 5 trienios y
se procedio a darles el valor correspondiente a los del Cuerpo, Escala, plantilla
o plaza con funciones anédlogas a las que habia prestado hasta entonces, fecha
en que accedid a la condicion de funcionario de carrera en virtud de un proceso
de funcionarizacion.

Esta conclusion, sin embargo, no podemos compartirla en absoluto y ello
porque, a diferencia de lo sostenido por la Administracion demandada, no se
cuestiona en via administrativa ni el reconocimiento del tiempo de servicios
previos a efectos del computo de trienios que fueron reconocidos al recurrente
por Resolucion de 20 de Noviembre de 2009, donde efectivamente se le
reconocen los servicios prestados para la Administracidon como personal
laboral, sino la cuantia con Ila que deben de ser retribuidos
tales trienios consolidados como personal laboral, pudiendo solicitarse la
regularizacion econdmica en cualquier momento posterior, siempre que se
respete el plazo de prescripcion de cuatro afios, como se ha hecho en el caso
analizado.

Dicho de otro modo, lo que habia de resolverse en via administrativa no
era materia que tuviera que ver en modo alguno con el reconocimiento de unos
servicios previos a una funcionarizacion prestados a la Administracion como
personal laboral, ni el Grupo o Subgrupo en el que en su dia, en el afio 2009, se
reconocieron tales servicios, sino una solicitud concreta, efectuada el 23 de
Agosto de 2019, en la que el hoy actor ponia de manifiesto que en las ndéminas
que se le devengaban mensualmente se le abonaba, por el concepto “trienios”,
una cantidad inferior a la debida.

Pero por encima de estas consideraciones hay otra que entendemos de
mayor importancia y es que, en ultima instancia, no puede darse el supuesto de
acto firme cuando se impugnan las noéminas por considerar que cada una de
ellas constituyen actos administrativos tipicos, periddicos y en masa, singulares
y autonomos, y que pueden ser revisadas Judicialmente al alza hasta donde
alcance la prescripcion [cfr. STS de 10 de Diciembre del 2009 (recurso
4686/2008] al situarse las retribuciones en una relacion de tracto sucesivo.
Cada acto de pago remunera servicios prestados en distinto periodo y a los que
puede acompaiiar distintas caracteristicas de la situacion del funcionario que los
devenga. De esta manera, es viable reclamar contra las ndéminas o reclamar,
como aqui sucede, por diferencias retributivas con el periodo de prescripcion de
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cuatro afios [SsTS de 21 de Junio de 2012 (recurso 4540/2011) y 24 de Febrero
de 2016 (recurso 19/2015)].

En resumen, como es conocido y hemos reiterado hasta la saciedad, las
nominas no son actos de denegacion de derechos, siendo a lo sumo una
comunicacién a partir de la cual el afectado puede conocer las cuantias que se
le abonaban por el concreto concepto retributivo que hoy se reclama, esto es
“trienios”. Las nominas son, en el mejor de los casos, notificaciones
incompletas y por ello defectuosas, sin prueba de su recepcion ni indicacion de
recursos que cabe interponer frente a las mismas, por lo que dificilmente el
abono en nomina supondra para el funcionario que la percibe la fecha de inicio
del computo del plazo para recurrir. Si no existe un acto independiente que
determine el concepto retributivo, el funcionario que se crea acreedor de
retribuciones dispondra del plazo de cuatro afios de prescripcion para reclamar
las diferencias retributivas a que crea tener derecho.

Ello determinard, en buena légica, que consideremos contraria a derecho
la inadmision que se acordod en la Resolucion de la Directora del Departamento
de Recursos Humanos, por Delegacion del Director General, de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, fechada el 4 de Septiembre de 2020, hoy
objeto de recurso y sin perjuicio de lo que debamos resolver respecto al fondo
de la cuestibn que se planteaba primero en via administrativa y que,
ulteriormente, se reitera en via Jurisdiccional.

CUARTO: Planteado el debate de la cuestion de fondo en los términos
descritos en el Fundamento de Derecho Primero precedente conviene poner de
manifiesto que en el Fundamento de Derecho Primero hemos descrito, de
manera sucinta, las alegaciones que efecttia la parte actora en favor de la
concreta pretension que ejercita en su escrito de demanda, entre las que destaca
la relativa a los pronunciamientos que ha efectuado nuestro Tribunal Supremo
en Sentencias de 21 de Mayo de 2019 (Recurso de casacion 247/2016) y 30 de
Mayo de 2019 (Recurso de casacion 163/2017) sobre la interpretacion a dar de
los articulos 1.3 y 2.1 de la Ley 70/1978 o, dicho de otro modo, fijando como
Doctrina Legal que: “... el personal laboral tiene derecho a que los trienios
reconocidos como personal laboral les sean abonados tras adquirir la
condicion de personal funcionario, en la cuantia correspondiente en que
fueron perfeccionados”.

En definitiva, el Alto Tribunal, en las antedichas Sentencias, determina el
modo de cuantificacion de los “trienios” del personal funcionarizado derivados
de los servicios laborales previos para la Administracion, sefialando que deben
serlo en la cuantia en que aquéllos fueron perfeccionados durante la relacion
laboral.

Las dos Sentencias del Tribunal Supremo de que se viene haciendo
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mencion han interpretado el articulo 2.1 de la Ley 70/1978, en su redaccion
anterior a la modificacion operada por la Disposicion Final Segunda de la Ley
11/2020, de 30 de Diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2021. Con ellas podia considerarse sobreseido el problema central de la cuantia
a percibir en concepto de trienios reconocidos como personal laboral al servicio
de administraciones y entes publicos tras adquirirse la condicion de
funcionario.

Bastara, para nuestro proposito, trasladar los parrafos mas relevantes en
que se contienen las declaraciones de la primera de las Sentencias de
referencia, la de 21 de Mayo de 2019 (Recurso de casacion 247/2016), pues la
segunda, de 30 de Mayo proximo siguiente (Recurso de casacion 163/2017), es
esencialmente una rememoracion de la primera, con cita textual extensa de su
contenido.

Dice asi en el Fundamento de Derecho Sexto:

“(...) el personal laboral funcionarizado tiene derecho a que los trienios
reconocidos como personal laboral les sean abonados, tras adquirir la condicion
de personal funcionario, en la cuantia correspondiente al momento en que
fueron perfeccionados”.

Y a efectos de articulo 93.1 Ley 29/1998, de 13 de Julio, de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, esto es, a los de fijar la interpretacion
del articulo 2.1 de la Ley 70/1978, declara en el Fundamento de Derecho
Séptimo que:

“(...) el personal laboral tiene derecho a que los trienios reconocidos
como personal laboral les sean abonados, tras adquirir la condicion de
personal funcionario, en la cuantia correspondiente al momento en que
fueron perfeccionados”.

Formada asi la Jurisprudencia, sin necesidad de sobreabundar reiterando
transcripciones de los parrafos en que se contiene la interpretacion del articulo
2.1 de la Ley 70/1978, ha de estimarse la demanda presentada en el presente
proceso.

A este respecto no debemos omitir un detalle: la Direccion del Servicio
Juridico del Estado ha dictado la Circular C.A. 8.2020 en la que, recordando la
interpretacion de la Ley 70/1978 contenida en las Sentencias del Tribunal
Supremo anotadas, declarando el derecho del personal funcionario a que los
trienios reconocidos como personal laboral le sean abonados, tras adquirir la
condicion de personal funcionario, en la cuantia correspondiente al momento
en que fueron perfeccionados, autoriza el allanamiento de la Abogacia del
Estado en la medida en que resulta aplicable a los recursos que afecten al
Ministerio, en ese caso concreto, de Asuntos Exteriores.

Al propio tiempo existe, también, un Informe del Subdirector General de
Consultoria, Asesoramiento y Asistencia de Recursos Humanos del Ministerio
de Politica Territorial y Funcién Publica, de 10 de Septiembre de 2020,
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reconociendo la aplicacion del criterio interpretativo fijado por el Tribunal
Supremo.

De igual manera en otros asuntos tramitados ante esta propia Seccion,
previa autorizacion del Subdirector General de los Servicios Contenciosos de la
Abogacia General del Estado (articulo 7 de la Ley 52/1997, de 27 de
Noviembre, de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Publicas) y previa
consulta a los 6rganos administrativos interesados, se han presentado escritos
de allanamiento a las pretensiones de los respectivos demandantes (por todos,
recursos 830/2020 y 2369/2020), bien es verdad que se trata de demandas
planteadas por funcionarios que prestan servicios en oOrganos de la
Administracion General del Estado, mientras hoy nos encontramos ante una
demanda planteada por un funcionario al servicio de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, que por su naturaleza goza de personalidad juridica
propia y autonomia de gestion.

Sea como fuere, tenemos todavia que despejar las objeciones adicionales
planteadas por el Abogado del Estado, que quedan soslayadas por lo que
diremos a continuacién. Veamos.

La resistencia propugnando que los efectos de la estimacion vayan
referidos a la fecha de la solicitud no puede ser compartida porque el limite no
es otro que el de la prescripcidon con arreglo a lo establecido en el articulo 25 de
la Ley 47/2003, de 26 de Noviembre, General Presupuestaria, debiendo
entenderse aqui reiterado lo que dijimos al analizar la excepcion de
admisibilidad. De manera que a efectos de la reclamacion rigen los limites en
materia de prescripcion de las obligaciones de la Hacienda Publica. Como
todos sabemos, con arreglo a al citado articulo 25, salvo lo establecido por
leyes especiales, prescriben a los cuatro afios el derecho al reconocimiento o
liquidacion por la Hacienda Publica Estatal de toda obligacion que no se
hubiese solicitado con la presentacion de los documentos justificativos. El
plazo se computa desde la fecha en que se concluyo el servicio o la prestacion
determinante de la obligacidon o desde el dia en que el derecho pudo ejercitarse.

Por otro lado, es cuando menos inexacto que los trienios del personal
laboral se abonen en 12 y no en 14 mensualidades, que el complemento
personal de antigiiedad contemplado en el Convenio Colectivo Unico para el
personal laboral de la Administracion General del Estado no sea equivalente al
concepto retributivo de trienios y que la doctrina del Tribunal Supremo no
ampara la pretension de actualizacion del importe de los trienios reconocidos.

Lo desmienten los articulos 70.2 (incremento del complemento en el
porcentaje que se fije para todos los empleados publicos de la Administracion
General del Estado) y 72 (componentes de las pagas extraordinarias) del III
Convenio Colectivo Unico para el personal laboral de la Administracion
General del Estado, vigente al momento de la solicitud del recurrente, suscrito
con fecha 31 de Julio de 2009 y publicado por Resolucion de 3 de Noviembre
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de 2009, de la Direccion General de Trabajo, (B.O.E. nimero 273 de 12 de
Noviembre de 2009).

Por lo demas, el concepto complemento de antigiiedad es asimilable por
su definicion a la figura del trienio. El articulo 73 del III Convenio Colectivo
citado,- con una redaccion idéntica a la del articulo 59.1 del IV Convenio
Unico, publicado por Resoluciéon de 13 de Mayo de 2019, de la Direccién
General de Trabajo, (B.O.E. nimero 118 de 17 de Mayo préximo siguiente) -,
dice que “a partir del 1 de Enero de 2009 se reconocera un complemento de
antigliedad, constituido por una cantidad fija de 26,75 euros mensuales que se
devengaran a partir del dia primero del mes en que se cumplan tres o multiplos
de tres afios de relacion laboral prestando servicios efectivos en el ambito de
aplicacion de este Convenio. Esta cantidad debera actualizarse conforme lo
establecido en el articulo 70.2”. Y afiade que: “a efectos del computo de
tiempo de los nuevos trienios a devengar, se considerard como fecha inicial la
del reconocimiento del ultimo vencimiento del complemento de antigiiedad
perfeccionado”.

Por todo ello es procedente reconocer el derecho del hoy actor a percibir
los trienios que tenia consolidados por antigiiedad como personal laboral,
previo a su nombramiento como funcionario, en el importe que venia
percibiendo como personal laboral, la cuantificacion de los atrasos habra que
diferirla, en cuanto a su determinacion y de ser cuestionada, a la ejecucion de la
presente Sentencia.

QUINTO: Asi y todo no podemos concluir esta exposicion sin dejar
claro que los elementos en que se sostiene la tesis que ha conducido a la
estimacion del recurso son anteriores a la entrada en vigor de la Disposicion
Final Segunda de la Ley 11/2020, de 30 de Diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2021.

Modifica esta Disposicion Final la Ley 70/1978, de 26 de Diciembre, de
Reconocimiento de Servicios Previos en la Administraciéon Publica,
aparentemente con el propdsito obvio, si bien no explicitado, de corregir el
criterio Jurisprudencial sobre la materia.

Se expresa asi la nueva redaccion:

“Con efectos desde la entrada en vigor de esta Ley [1 de Enero de 2021]
y vigencia indefinida se modifica la Ley 70/1978, de 26 de diciembre, de
Reconocimiento de Servicios previos en la Administracion Publica, de la
siguiente forma:

Se da nueva redaccion al articulo segundo, que queda redactado como
sigue:

“Articulo segundo.

Uno. El devengo de los trienios se efectuard aplicando a los mismos el
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valor que corresponda a los del Cuerpo, Escala, plantilla o plaza con funciones
analogas a las desempenadas durante el tiempo de servicios prestados que se
reconozcan conforme a lo dispuesto en el articulo anterior.

Los servicios prestados en condicidén distinta a la de funcionario de
carrera se valorardn en todo caso y a efectos retributivos, en la misma cuantia
que corresponda a los del Cuerpo, Escala, plantilla o plaza con funciones
analogas a las prestadas”.

Queda asi limitado en el tiempo, en principio, la aplicabilidad de la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo en que se sustento la demanda, asi como
el alcance temporal del derecho reconocido, sobre lo que cabe decir algunas
palabras.

Sucede que entre las pretensiones contenidas en el suplico de la demanda
se incluia la del “mantenimiento” de la retribucion reclamada. Pues bien, esta
peticion, sobra decirlo, deberia entenderse como de caricter puramente
declarativo, con la limitacién que ello lleva aparejado, esto es, la de carecer de
efectos econodmicos ejecutivos y no incorporar una codena futura al pago
(articulo 220 de la LEC), sino que se trataria de un pronunciamiento para
desvanecer cualquier incertidumbre o inseguridad juridica, sin alcance
ejecutivo respecto de los efectos econdomicos que pudieran producirse después
de la presente Sentencia, maxime en el presente caso en el que durante la
tramitacion del proceso se ha producido la modificacion legislativa referida que
se proyecta sobre el tema debatido y sobre lo cual las partes no han tenido
ocasion de formular alegaciones. Para solventar la modificacion operada con el
principio de contradiccion, el alcance del pronunciamiento declarativo y
ejecutivo derivado, en consecuencia, lo sera hasta la fecha de la entrada en
vigor de la Ley 11/2020, de 30 de Diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2021.

SEXTO: En el suplico del escrito de demanda se solicita se declare el
derecho del recurrente a percibir los intereses de la cantidad principal
reclamada, y cuya pretension ha sido estimada, computados desde el 23 Agosto
de 2019, fecha de la reclamacion efectuada en via administrativa.

Asi las cosas, el analisis de la pretension descrita exige poner de
manifiesto, ya de entrada, que en los ambitos en los que nos movemos,- y como
ha puesto de relieve nuestro Tribunal Constitucional en su Sentencia 16/1997,
de 11 de Febrero, en la que se citan expresamente las Sentencias del propio
organo n°s. 206/1993 y 69/1996 -, es preciso diferenciar, con claridad, los
intereses a que aluden, por un lado el Texto Refundido de la Ley General
Presupuestaria, y, por otro, el articulo 1100 del Codigo Civil. Los unos aluden
al llamado interés procesal, los primeros, en tanto que los ultimos tienen una
naturaleza juridica diferente en cuanto que su propia esencia les configura o
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dota con un caracter indemnizatorio, destinados a compensar la mora o retraso
en efectuar un determinado pago, como complemento de una prestacién de dar
una cantidad de dinero.

Los intereses hoy reclamados son, precisamente, estos ultimos, por lo
que partiendo de la funcion indemnizatoria que los mismos tienden a cumplir,
asi lo ha destacado el Tribunal Constitucional en las Sentencias antes aludidas,
debe recordarse que “la efectividad de la tutela judicial, garantizada
constitucionalmente, exige ... que el ganador consiga el restablecimiento pleno
de su derecho hasta la restitutio in integrum ...”.

Es por ello, en definitiva, por lo que es de estimar la pretension ejercitada
por la parte actora en cuanto al particular analizado respecta toda vez que,
como habremos de convenir, una denegacion de la misma, o una limitacion en
cuanto al periodo de computo de los intereses de referencia, en modo alguno
lograria la satisfaccion plena del derecho del recurrente maxime si tenemos en
cuenta que el mismo ha tenido que acudir al proceso, necesariamente dilatado,
para lograr su efectivo reconocimiento, por lo que contrariaria la finalidad
resefiada respecto a los intereses pretendidos el otorgamiento de cualquier
periodo de carencia, que eventualmente pudiera justificarse en supuestas
necesidades o intereses presupuestarios, pues esta conclusion produciria, como
inversa consecuencia, el reconocer como justificado la existencia de unos
perjuicios al recurrente, concretados en un periodo de tiempo en el que no se
devengarian intereses, que no solo quedarian sin resarcir sino que, lo mas
importante, no tiene el mismo por que soportar.

En consecuencia, y por todo lo expuesto, procede estimar el presente
recurso contencioso-administrativo, anulando con ello las concretas
resoluciones que han sido objeto del mismo.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en la redaccion que del mismo efectia la Ley
37/2011, de 10 de Octubre, de Medidas de Agilizacion Procesal, procede
imponer las costas del presente recurso a la parte demandada, pues sus
pretensiones han sido totalmente desestimadas y no se aprecian circunstancias
que, de contrario, justifiquen su no imposicion, si bien, de conformidad con lo
dispuesto en el ordinal 4 del propio precepto resefiado, esta imposicion de
costas se efectia hasta un maximo de 500 Euros por todos los conceptos
comprendidos en ellas, atendiendo a tal efecto a las circunstancias y
complejidad del asunto, a la actividad procesal desplegada, y a la dedicacion
requerida para su desempeiio.
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Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion

Por la potestad que nos confiere la Constitucion Espafola

FALLAMOS

Que desestimando como desestimamos la causa de inadmisibilidad
opuesta por la Abogacia del Estado, debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Procurador de los Tribunales
, en nombre y representacion d
, contra las resoluciones reflejadas en el Fundamento de
Derecho Primero, las cuales, por ser contrarias a derecho, anulamos y dejamos
sin efecto; al propio tiempo debemos declarar y declaramos el derecho del Sr.
Lopez Arrebola a que le sean abonadas las diferencias retributivas existentes
(atrasos) entre las sumas percibidas mensualmente por el concepto “trienios”
respecto de aquellos (antigliedad) que consolidé6 como personal laboral, en la
misma cuantia en que los venia percibiendo antes de adquirir la condicion de
funcionario y con los incrementos anuales fijados en las Leyes de Presupuestos,
y la percibida por los mismos desde el mes de Agosto de 2015 (cuatro afios
anteriores a la reclamacion efectuada en via administrativa), en adelante y hasta
el 1 de Enero de 2021, fecha de entrada en vigor de la Ley 11/2020, de 30 de
Diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021; La cantidad
resultante de la liquidacion a efectuar devengard, desde el 23 de Agosto de
2019 hasta el momento del efectivo abono de la misma, los intereses
correspondientes, calculados al tipo de interés legal; Pronunciamientos por los
que habra de estar y pasar la Administracion actuante; Y todo ello con expresa
condena en las costas del presente proceso a dicha Administracion demandada,
hasta un maximo de 500 Euros, por todos los conceptos comprendidos en ellas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes en legal forma, haciendo la
indicacion de que contra la misma cabe interponer Recurso de Casacion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en la redaccion
que del mismo efecttia la Disposicion Final Tercera de la Ley Organica 7/2015,
de 21 de Julio, el cual se preparard ante esta Sala, en un plazo de treinta dias a
contar desde la notificacion de la presente Sentencia, por escrito que debera
cumplir los requisitos especificados en el articulo 89.2 de la indicada Ley
29/1998, de 13 de Julio, en la redaccion que del mismo efectua la citada
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Disposicion Final Tercera de la Ley Organica 7/2015, de 21 de Julio (B.O.E.
numero 174, de 22 de Julio proximo siguiente).

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez
alcanzada la firmeza de la misma remitase testimonio, junto con el Expediente
Administrativo, al érgano que dictdé la Resolucion impugnada, que debera
acusar recibo dentro del término de diez dias conforme previene la Ley, y déjese
constancia de lo resuelto en el procedimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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