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C/ Fernando el Santo n2 17

22 planta. 28010 Madrid

AL SR. SECRETARIO GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS

D. Jorge Vilas Lopez, con DNI , funcionario del Cuerpo de Ayudantes de
Instituciones Penitenciarias y Responsable Nacional de Instituciones Penitenciarias en la
CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSIF), sindicato mas
representativo en las Administraciones Publicas, con CIF G-79514378, y a efectos de
notificaciones que se sefialan al margen, comparece y

DICE

Que por medio del presente escrito y en virtud de lo establecido en los articulos 121y 122 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, interpongo RECURSO DE ALZADA contra la Resolucién de la
Subdireccion General de Recursos Humanos de fecha 27 de julio de 2022, por la que se
convocan varios puestos de trabajo de “Experto/a Cinologico” para su cobertura mediante
Comision de Servicios, articulo 64 del Real Decreto 364/1995, en varios centros, por no
encontrarlo ajustado a derecho, provocando indefensién, en base a los siguientes

HECHOS

1°- Que la Subdireccion General de Recursos Humanos de Instituciones Penitenciarias ha
convocado varios puestos de trabajo de “Experto/a Cinolégico” para su cobertura mediante
Comision de Servicios, articulo 64 del real decreto 364/1995, en varios centros.

2°- Que los puestos de trabajo objeto de esas convocatorias son plazas de experto/a
cinolégico, Nivel: 17, Grupo C1. Complemento Especifico: 14.625,38 €/anuales.

3°- Que pueden participar en dichas convocatorias todos los funcionarios de carrera
pertenecientes al Cuerpo de Ayudantes de Instituciones Penitenciarias, Subgrupo C1, adscritos
a la plantilla de los respectivos centros.

4°- Que no se explicita en la antedicha convocatoria las tareas, cometidos o funciones
especificos a desempenfar por los candidatos a los se les asigne la expresada comision de
servicio.

5°- Que en lo referido a valoracion de los méritos, los funcionarios solicitantes podran aportar
documentacion acreditativa de los méritos relativos a:

a. Cursos de guias caninos y todos aquellos relacionados con actividades o conocimientos
cinolégicos (estos cursos seran valorados siempre que se haya expedido el diploma o
certificado correspondiente y hubieran sido refrendados por Instituciones Oficiales, nacionales
0 extranjeras).

b. Antigiiedad en Instituciones Penitenciarias, asi como en el Centro Penitenciario.
c. Manifestacién de disponibilidad o no para que el perro se ubique en su domicilio.

6°.- Que las solicitudes deberan ser presentadas en el plazo de 10 dias habiles, contados desde
el siguiente a la publicacién de la convocatoria, y seran remitidas por la Direccién del Centro
Penitenciario, junto con un informe motivado del candidato que se propone como mas idéneo,
al Servicio de Planificacion de la Subdireccién General de Recursos Humanos a través de la
aplicacion de registro “GEISER”.

6°.- Que la Administracién acordara asignar la expresada comision de servicio al candidato que
considere mas idéneo de entre los participantes.

7°.- Que la antedicha convocatoria colisiona con la Constitucién y la normativa vigente aplicable
que mas adelante se indica.

A los anteriores hechos, son de aplicacién los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Consideramos que la Resolucién impugnada vulnera:

Primero.- Previamente, es necesario explicar que la Instruccién 6/2011, de 17 de junio de 2011,
regula el procedimiento para la provision de puestos de trabajo a través de comisiones de
servicio y la adecuacién del personal al puesto de trabajo. Dicha Instruccion establece en el
apartado 3-2 el procedimiento para lo cobertura en comision de servicio para los puestos de
trabajo de niveles 15-18 y de niveles 19-22, estableciendo un procedimiento similar, es decir,
se convoca el puesto, se alegan los méritos (que seran los fijados en el dltimo concurso) y se
hace la propuesta, que, en el caso de los puestos de nivel 15-18, se hara del aspirante que
haya obtenido la mayor puntuacién, y cuando se trata de los puestos de niveles 19-22, la
propuesta se efectua de los tres primeros funcionarios que hayan obtenido mayor puntuacién
conforme a dichos méritos, acompafandose un informe motivado del Director sobre la
idoneidad y capacidad para el desempefio del puesto de trabajo de dichos tres aspirantes.

De aqui que debemos afirmar que la convocatoria impugnada vulnera la precitada Instruccion
y, por tanto, el principio de legalidad, toda vez que la misma contradice la mencionada
Instruccién que establece que la comision de servicios de puestos de nivel 15-18 (y el puesto
de trabajo de “Experto/a Cinologico” se ofrece con nivel 17) se efectuara a través de un baremo,
y ahora, por mor de la discutida convocatoria, depende exclusivamente del Director del Centro
que efectuara la propuesta del que considere “mas idéneo”, sin sujecion a baremo alguno,
transmutando de facto lo que en la citada Instruccién 6/2011 constituia una comision de
servicios a cubrir por el sistema de baremo, en una auténtica libre designacién.

En parecidos términos se han pronunciado las Sentencias del TSJ de Madrid de 10/12/2020
(Rec. 893/2019) y de 29/10/2020 (Rec. 264/2019), estimando los recursos contra la
modificacién unilateral del procedimiento de provision a través del baremo transformandolo en
una auténtica libre designacion del puesto de Jefe de Servicio de Informacién y Control, y
revocando la misma.

Segundo.- Que, por otro lado, cabe indicar que entre las materias objeto de negociacion se
incluye expresamente en el apartado c) del articulo 37 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico (TREBEP), “c) Las normas que fijen los criterios generales en materia de
acceso, carrera, provision, sistemas de clasificacion de puestos de trabajo, y planes e
instrumentos de planificacion de recursos humanos”.

Por tanto, el precepto es claro de interpretar. Cuando se trate de fijar los criterios generales en
materia de provision de puestos de trabajo, la norma citada impone la obligatoriedad de la
negociacion, pero en el presente caso, no ha existido dicha negociacién.

A mayores, en el presente caso, estamos ante una convocatoria que, primero, de facto,
modifica la RPT de un centro penitenciario y, segundo, afecta a los puestos de trabajo incluidos
y a las condiciones de trabajo del personal funcionario afectado, pues no mantienen en esencia
las mismas caracteristicas que tenian, por lo que dicha modificacion esta incluida en los
supuestos en los que es obligatoria la negociacion.

Al ser esto asi, entendemos que es palmaria la infraccion del derecho a la negociacion
colectiva.

Tercero.- Que la antedicha convocatona vulnera el principio de igualdad consagrado en el art.
14 de la CE, toda vez que establece situaciones discriminatorias y desiguales entre la provision
de puestos de trabajo a través de comisiones de servicio segun se trate de puestos de
"encargado servicio interior" y puestos de "experto/a cinologico" (ambos con nivel 17),
vulnerandose el principio de mérito y capacidad.

Cuarto.- Que, en lo referido a valoracién de los méritos, los funcionarios participantes en la
referida convocatoria podran aportar documentacion acreditativa de los méritos relativos, entre
otros, cursos de guias caninos y todos aquellos relacionados con actividades o conocimientos



cinolégicos (estos cursos seran valorados siempre que se haya expedido el diploma o

certificado comrespondiente y hubieran sido refrendados por Instituciones Oficiales, nacionales

c 5/; o exfranjeras). Pues bien, en este aspecto concreto, la convocatoria cuestionada vulnera el Art.

23.2 de la CE, que establece que el acceso al empleo publico y la provisién de puestos de

ﬁ trabajo en cualquier Administracién Publica debe respetar los principios de igualdad, mérito y

[ —— capacidad, porque la Administracién Penitenciaria no ha facilitado el acceso universal de los

PRISIONES funcionarios/as al curso de los “guias caninos” impartidos por miembros de algunos cuerpos y

NACIONAL fuerzas de seguridad, sino que se ha adjudicado unilateralmente a personas determinadas y
concretas.

Quinta.- Que el hecho de que se cubran los puestos de trabajo convocados, primeramente, en
comisién de servicios, determina o influye o favorece la adjudicacién del mismo puesto en los
concursos de méritos, lo que colisiona con el art. 16.1 y 2 del Real Decreto Legislativo 5/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico (TREBEP), que reconoce el derecho a la carrera profesional y la vincula —
en cuanto al progreso, ascenso o promocion profesional- a los principios de igualdad, mérito y
capacidad.

Sexto.- Por ultimo, el hecho de que no se explicite o concrete en la convocatoria impugnada
las especificas tareas, cometidos o funciones a desempefiar por los candidatos a los se les
asigne la expresada comision de servicio supone su desconocimiento y, por tanto, una
vulneracion del art. 9.3 CE (que consagra los principios de seguridad juridica y, su corolario, el
de confianza legitima) y lesiona el art. 14 b) del Real Decreto Legislativo 52015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico (TREBEP), que garantiza el derecho del funcionario/a al desempefio efectivo de las
funciones o tareas propias de su condicion profesional y de acuerdo con la progresion
alcanzada en su carrera profesional.

Por consiguiente, mediante la convocatoria discutida, se ha infringido, ademas del principio
constitucional de legalidad, jerarquia normativa y seguridad juridica (art. 9.3 CE) y el de
igualdad (art. 14 CE), los art. 28, 37 y 40.2 CE y los 1 k), 14 b), 31 y ss. del TREBEP,
incumpliendo la normativa de rango superior.

Por tanto,

SOLICITA que se declare la nulidad de pleno derecho de las convocatorias impugnadas y su
consiguiente revocacion, o, subsidiariamente, la anulabilidad de las mismas.

En Madrid, a 8 de agosto de 2022
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Justificante de Presentacion

Datos del interesado:

MIF - JORGE VILAS LOPEZ

Direccion:  Calle FERNANDO EL SANTO 17

Madrid 28010 (Madrid-Espafia)

Teléfono de contacto: 915675970

Correo electronico: secretariaprisiones@csif.es

Datos del representante:

NIF - FRANCISCO JAVIER AYALA NAVARRO
Direccion:  Calle fernando el santo 17
Madrid 28010 (Madrid-Espafia)

Teléfono de contacto: 915675970

Namero de registro: REGAGE22e00034533356

Fecha y hora de presentacion: 08/08/2022 12:42:17

Fecha y hora de registro: 08/08/2022 12:42:17

Tipo de registro: Entrada

Oficina de registro electrénico: REGISTRO ELECTRONICO

Organismo destinatario: E04796602 - Secretaria General de Instituciones Penitenciarias

Organismo raiz: E00003801 - Ministerio del Interior

Nivel de administracion: Administracion General del Estado

Asunto: RECURSO DE ALZADA

Expone: Que por medio del presente escrito y en virtud de lo establecido en los articulos 121 y 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, interpongo RECURSO DE ALZADA contra la Resolucion de la
Subdireccion General de Recursos Humanos de fecha 27 de julio de 2022, por la que se convocan varios puestos de trabajo de
“Experto/a Cinologico” para su cobertura mediante Comision de Servicios, articulo 64 del Real Decreto 364/1995, en varios centros,
por no encontrarlo ajustado a derecho, provocando indefension.

Solicita: SOLICITA que se declare la nulidad de pleno derecho de las convocatorias impugnadas y su consiguiente revocacion, o,
subsidiariamente, la anulabilidad de las mismas.

Documentos anexados:

RECURSO DE ALZADA - Recurso Alzada Experto Cinoldgico pdf (Huella digital: bd5ae0fec7e0c25d673b2d720817d2a135a21ab7)

Alerta por SMS: No

Alerta por correo electronico: Si

El presente justificante tiene validez a efectos de presentacién de la documentacion en este Registro Electrénico y no prejuzga |a admision del escrito para su tramitacién. La fecha y hora de este
Registro Electronico es la de la Sede electrénica del Punto de Acceso General (httpsi//sede administracion.gob.es/). El inicio del cdmputo de los plazos que hayan de cumplir las Administraciones
Publicas vendra determinade por la fecha y hora de presentacion en el registro electrénico de cada Administracién u erganismo.

De acuerdo con el art. 31.2b de la Ley39/15, a los efectos del cémputo de plazo fijado en dias habiles, y en lo que se refiere al cumplimiento de plazos por los interesados, la presentacién en un dia
inhabil se entendera realizada en la primera hora del primer dia habil siguiente salve que una norma permita expresamente |a recepcion en dia inhabil.

De acuerdo con el Art. 28.7 de la Ley 39/15, el interesado de esta solicitud se responsabiliza de |a veracidad de los documentos que presenta.
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