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IImos. Sres

D./Diia. FERNANDO MUI;]OZ ESTEBAN
D./Diia. VIRGINIA GARCIA ALARCON
D./Diia. RAFAEL ANTONIO LOPEZ PARADA

En Madrid a cuatro de mayo de dos mil veintidés habiendo visto en recurso de
suplicacion los presentes autos la Seccion 2 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior
de Justicia, compuesta por los Ilmos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el
articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL. REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL
ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 258/2022, formalizado por el/la Sr. ABOGADO DEL
ESTADO en nombre y representacion de MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
COOPERACION, contra la sentencia de fecha 9 de diciembre de 2021 dictada por el
Juzgado de lo Social n° 15 de Madrid en sus autos nimero Conflicto colectivo 781/2021,
seguidos a instancia de CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS CSIF frente a MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y
COOPERACION, en reclamacion por Negociacion convenio colectivo, siendo Magistrado-
Ponente ella Ilmo./Ilma. Sr./Sra. D./Diia. RAFAEL ANTONIO LOPEZ PARADA, y
deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segiin consta en los autos, se presentd demanda por la citada parte
actora contra la mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales
de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron
definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia
referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los
siguientes hechos en calidad de expresamente declarados probados:

PRIMERO.- EI conflicto colectivo afecta a las personas trabajadoras del Consulado de
Espaia en Edimburgo (Escocia-Reino Unido), adscrito al Ministerio de Asuntos Exteriores,
Union Europea y Cooperacion, cuyas relaciones laborales (personal laboral indefinido) se
rigen por condiciones ajenas al Convenio colectivo y con categorias profesionales de oficial
administrativo/a y auxiliar administrativo/a.

SEGUNDO.- En las convocatorias (de 16.09.2019 y 15.06.2020) para ingreso como personal
laboral fijo en los Consulados Generales de Espafia en Edimburgo y Manchester, categorias
profesionales de oficiales administrativ@s y auxiliares administrativ@s, constan los
requerimientos que obran a los Anexos I de cada convocatoria y en relacion a cada categoria
(dorso de la pagina trece; dieciocho; dorso de la veintitrés y veintiuna).

TERCERO.- El nimero de plazas, las funciones, la retribucion y algunos requerimientos
(participacion en turnos de guardia y redaccién de documentos en espafiol e inglés, entre
otros) son diferentes.

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se emiti el siguiente fallo
o parte dispositiva:

“Se desestima la demandada formulada por CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y
DE FUNCIONARIOS CSIF frente a MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES,
absolviendo a la demandada de las pretensiones en su contra efectuadas.”

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncio recurso de suplicacion por la
CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS CSIF, formalizandolo
posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.,

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales,
en unién de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los
mismos entrada en esta Seccion, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia
para su tramitacion en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo
para su conocimiento y estudio, sefialandose el dia 04/05/2022 para los actos de votacion y
fallo.
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A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de
Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El primer motivo de recurso se ampara en la letra b del articulo 193 de la Ley
de la Jurisdiccion Social y pretende revisar los hechos declarados probados. A su vez en el
escrito de impugnacion presentado por el Abogado del Estado también se incluyen
pretensiones de revision factica al amparo del articulo 197.1 de la Ley de la Jurisdiccién
Social. Por tanto vamos a resolver todas ellas en primer lugar antes de analizar los motivos
de fondo juridico.

El sindicato recurrente pretende revisar el ordinal tercero de la sentencia de instancia, que
dice:

“El niimero de plazas, las funciones, la retribucion y algunos requerimientos (participacion
en turnos de guardia y redaccion de documentos en espafiol e inglés, entre otros) son
diferentes™.

El texto propuesto para dicho ordinal es el siguiente:

“El nimero de plazas y las retribuciones son diferentes para cada categoria convocada y para
cada Consulado General, siendo mds altas las del Consulado General de Espafia en
Manchester, a pesar de que los requerimientos y las funciones asignadas son basicamente
idénticas”.

Se trata por tanto de sustituir la conclusion de la sentencia de instancia de que las funciones
y requerimientos de las plazas son diferentes por otra que diga que son *“’basicamente
idénticas™.

El texto contenido en la sentencia de instancia y el propuesto adolecen de una total falta de
precision e incurren en una redaccion valorativa, porque lo correcto seria expresar las

concretas identidades y diferencias entre los requisitos de las plazas y sus funciones. En este
sentido nos limitamos a lo que se expresa en este motivo de recurso.

En este se invoca la prueba documental aportada por la parte, convocatorias para el ingreso
como personal laboral fijo con la categoria de Oficial en el Consulado General de Espafia en
Edimburgo (folios 11 a 15) y en el Consulado General de Espafia en Manchester (folios 16 a
20); y con la categoria de Auxiliar en el Consulado General de Espafia en Edimburgo (folios
21 a25) y en el Consulado General de Espafia en Manchester (folios 26 a 30).

Se dice que para las plazas de Oficial, en la convocatoria del Consulado General de Espafia
en Edimburgo las funciones se recogen en el Anexo I (folio 13 vuelta) son: “Mecanografia,
informatica (Windows, Office y Outlook), archivo, atencién al publico y telefénica,
redaccion de todo tipo de escritos administrativos, gestion administrativa general,
traduccion, atencion, en su caso, del teléfono de emergencia consular, y todos aquellos
relacionados con su puesto de trabajo que le encomiende el Jefe de la Representacion.”
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Y para las plazas de la misma categoria de Oficial en la convocatoria del Consulado General
de Espafia en Manchester, las funciones se recogen en el Anexo 1 (folio 18):
“Administracién, gestion y registro, contabilidad, traduccién e interpretacion, Informatica
(SO Windows, Office, Outlook y aplicaciones informaticas consulares), asistencia social,
archivo, atencion al publico y telefonica. Redaccion de todo tipo de escritos administrativo.
Estas funciones se desarrollaran tanto en inglés como en espafiol. Participacion en los turnos
de guardia que se establezcan incluidos, en su caso, los relativos a la atencién del teléfono de
emergencia consular, y todos aquellos relacionados con su puesto de trabajo que le
encomiende el Jefe de la Representacion.”

En estos estrictos términos y con todo este detalle se debe recoger como hecho probado,
puesto que resulta del documento invocado, que ya es admitido en la sentencia de instancia
(hecho probado segundo), sin prejuzgar ahora la valoracion sobre la identidad de funciones.

De la misma manera ha de recogerse lo que después se dice, esto es, que “para las plazas de
Auxiliar en Edimburgo, la convocatoria recoge las funciones asignadas en el Anexo I (folio
23 vuelta): “Mecanografia, informatica (Windows, Office y Outlook), archivo, atencion al
publico y telefénica, redaccion de todo tipo de escritos administrativos, traduccidn, atencion,
en su caso, del teléfono de emergencia consular, y todos aquellos relacionados con su puesto
de trabajo que le encomiende el Jefe de la Representacion, asi como la participacién en los
turnos de guardia que se establezcan, incluidos, en su caso, los relativos a la atencién del
teléfono de emergencia consular” y “para las plazas de Auxiliar en Manchester, la
convocatoria recoge las funciones asignadas en el Anexo I (folio 28): “Mecanografia,
informatica (SO Windows, Office, Outlook y aplicaciones informaticas consulares), archivo,
atencion al publico (presencial, telefonica y por correo electronico). Redaccién de todo tipo
de escritos administrativos, traduccion. Estas funciones se desarrollarén tanto en inglés como
en espafiol. Participacion en los turnos de guardia que se establezcan incluidos, en su caso,
los relativos a la atencion del teléfono de emergencia consular, y todos aquellos relacionados
con su puesto de trabajo que le encomiende el Jefe de la Representacion.”

De hecho en el escrito de impugnacion se acepta esta enumeracion de funciones resultante de
las convocatorias y se subraya en negrita las diferencias entre las mismas, de manera que la
discrepancia entre las partes no es la relativa a la enumeracion de las funciones
desempeifiadas, que ambas aceptan, sino que gira sobre la valoracién de su identidad,
admitiéndose por la parte recurrente la existencia de diferencias cuando dice que son
“basicamente” iguales, si bien es obvio que no considera las mismas significativas.

Por su parte las modificaciones que pretende introducir el escrito de impugnacion consisten
en dos adiciones a los hechos probados. Aunque consta en autos la diligencia dando traslado
a la parte recurrente para alegar sobre estas pretensiones de revision factica, no consta que la
parte recurrente presentara escrito alguno al amparo del articulo 197.2 de nuestra ley
procesal.

La primera consiste en decir que el horario de apertura del Consulado General de Espafia en
Manchester es de lunes a viernes de 9:00 horas a 14:00 horas y el segundo sébado del mes de
10.00 horas a 13:00 horas, mientras que el horario de atencion al piblico en el Consulado
General de Espafia en Edimburgo es de lunes a viernes de 9:00 horas a 14:00 horas. Los
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documentos sefialados, que son impresiones de las paginas web del Ministerio donde fijan
esos horarios en el afio 2021, indican que ese es el horario oficial de apertura al publico, pero
no acreditan nada sobre los horarios de trabajo fijados. En concreto la Gnica diferencia es que
el consulado en Manchester abriria al piblico el segundo sabado del mes de 10 a 13 horas,
sin que pueda deducirse en qué afecta esa disposicion a los horarios laborales de los
trabajadores afectados por el presente conflicto. En esos términos se admite la modificacién
sin prejuzgar aqui su relevancia.

La segunda consiste en decir que “los servicios consulares prestados en los Consulados
Generales de Espafia en Manchester y Edimburgo constan documentados a los folios 101-
116 de los autos”. De nuevo se invocan impresiones de las paginas web del Ministerio donde
fijan los servicios que se prestan a los ciudadanos espafioles ambos consulados, que tienen
contenidos diferentes, pero de nuevo hay que matizar que eso no indica qué trabajadores y
con qué clasificacion profesional prestan los distintos servicios. En esos términos se admite
la modificacion sin prejuzgar aqui su relevancia.

SEGUNDO.- El segundo motivo de recurso se ampara en la letra ¢ del articulo 193 de la
Ley de la Jurisdiccion Social y denuncia la infraccién de los articulos 23 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea General de la ONU el 10 de
diciembre de 1948, 14 del Convenio 117 de la Organizacién Internacional del Trabajo, sobre
politica social, en relacién con el Convenio 151 de la OIT, sobre las relaciones de trabajo en
la administracion publica, 157 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y 9.3 y
14 de la Constitucion.

En el suplico de la demanda de conflicto colectivo se pedia del Juzgado que declare que los
trabajadores contratados laborales fuera de convenio por el Consulado General de Espafia en
Edimburgo con las categorias de Auxiliar y Oficial tienen derecho a percibir las mismas
retribuciones que los trabajadores contratados laborales fuera de convenio por el Consulado
General de Espafia en Manchester para las mismas categorias de Auxiliar y Oficial. Esta es
la pretension también del suplico del recurso. El fundamento de la misma en el recurso es,
exclusivamente, la aplicacién del derecho a la igualdad ante la Ley.

Se plantea la cuestion juridica por tanto en los estrictos términos de la aplicacién del derecho
constitucional a la igualdad ante la ley y la interdiccion de discriminacion, recogidos ambos
en el articulo 14 de la Constitucion. Ese articulo 14 contiene dos prescripciones: la primera,
contenida en el inciso inicial de ese articulo, se refiere al principio de igualdad ante la Ley y
en la aplicacion de la Ley por los poderes publicos; la segunda se concreta en la prohibicién
de discriminaciones y tiende a la eliminacion de éstas en cuanto implican una violacién mas
cualificada de la igualdad en funcion del caracter particularmente rechazable del criterio de
diferenciacion aplicado. Esta distincion tiene especial relevancia cuando se trata de
diferencias de trato que se producen en el dmbito de las relaciones privadas, pues en éstas,
como sefiala la sentencia del Tribunal Constitucional 34/1984, la igualdad de trato ha de
derivar de un principio juridico que imponga su aplicacién, lo que no ocurre cuando la
desigualdad se establece por una norma del ordenamiento o por la actuacién de una
Administracion Piblica (sentencias del Tribunal Constitucional 161/1991 y 2/1998). Lo que
caracteriza la prohibicion de discriminacién, justificando la especial intensidad de este
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mandato y su penetracion en el ambito de las relaciones privadas es que en ella se utiliza un
factor de diferenciacion que merece especial rechazo por el ordenamiento y provoca una
reaccion mas amplia, porque para establecer la diferencia de trato se toman en consideracion
condiciones que, como la raza, el sexo, el nacimiento y las convicciones ideologicas o
religiosas, han estado ligadas historicamente a formas de opresién o de segregacion de
determinados grupos de personas o que se excluyen como elementos de diferenciacion para
asegurar la plena eficacia de los valores constitucionales en que se funda la convivencia en
una sociedad democratica y pluralista. De ahi el distinto alcance de estos principios, porque
mientras que el principio de igualdad —en la Ley y en la aplicacion de la Ley— vincula a los
poderes publicos, no sucede lo mismo con la tutela antidiscriminatoria, que por la especial
intensidad de su proteccion se proyecta en el dmbito de las relaciones privadas. En este caso,
dado que estamos ante un empleador piblico, el principio de igualdad ante la Ley se
proyecta con toda su intensidad, puesto que como dice el Tribunal Constitucional por
ejemplo en su sentencia 161/1991, de 28 de julio de 1991, la Administracién Puablica “en sus
relaciones juridicas no se rige, precisamente, por el principio de la autonomia de la voluntad,
sino que debe actuar con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho (articulo 103.1 de la
Constitucion Espafiola), con una interdiccion expresa de arbitrariedad (articulo 9.3 de la
Constitucion Espafiola)” y, “como sujeto publico que es, esté sujeta la principio de igualdad
ante la Ley que, como hemos declarado, constitucionalmente concede a las personas el
derecho subjetivo de alcanzar de los poderes publicos un trato idéntico para supuestos
iguales”, lo que igualmente comprende un trato retributivo idéntico respecto al aplicado a los
empleados puablicos que estén en condiciones iguales.

El Tribunal Constitucional en numerosa jurisprudencia (por ejemplo, sentencia 68/ 1989, de
19 de abril de 1989) ha dicho en relacion con el principio de igualdad: "No toda desigualdad
de trato en la Ley o en la aplicacion de la Ley supone una infraccion del articulo 14 de la
Constitucidn, sino sélo aquella que introduce una diferencia entre situaciones de hecho que
puedan considerarse iguales y que carezca de una justificacion objetiva y razonable. En
consecuencia la apreciacion de una violacién del principio de igualdad juridica exige
constatar, en primer lugar, si los actos o resoluciones impugnados dispensan un trato
diferente a situaciones iguales y, en caso de respuesta afirmativa, si la diferencia de trato
tiene o no una fundamentacion objetiva y razonable. A efectos de aquella primera
comprobacion es indispensable que quien alega la infraccién del articulo 14 de la
Constitucion aporte un término de comparacién valido, demostrando asi la identidad
sustancial de las situaciones juridicas que han recibido diferente trato".

En concreto, por lo que hace referencia a las situaciones de desigualdad en el seno del
empleo publico, la sentencia del Tribunal Constitucional (sala segunda) 7/1984, de 25 de
enero de 1984, vino a decir que "la igualdad o desigualdad entre Cuerpos de funcionarios 0,
més en general, entre estructuras que, en cuanto tales y prescindiendo de su substrato
sociologico real, son creacion del Derecho, es resultado de la definicion que éste haga de
ellas, esto es, de su configuracion juridica. (...) Dichos Cuerpos habran de recibir en lo
sucesivo, y a efectos retributivos, un trato orientado por los mismos criterios que se aplican a
los restantes Cuerpos de la Administracién Civil, pero asegurada la igualdad de criterios
nada se opone a que la aplicacion de los mismos conduzca, respecto a ellos, a resultados
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distintos de los producidos respecto de otro u otros Cuerpos con los que sus propios
miembros se consideran equiparables o equiparados". Por lo tanto, como recoge la sentencia
del Tribunal Constitucional (sala primera) 77/1990, de 26 de abril de 1990, "la
discriminacion, de existir, resultara sélo del hecho de que la Administracién aplique criterios
de diferenciacion no objetivos ni generales", admitiéndose como criterios validos de
diferenciacion, entre otros y a titulo de ejemplo, la titulacion, las exigencias de preparacion,
responsabilidad, intensidad de la dedicacion, heterogeneidad de los asuntos a resolver, etc..
Este mismo criterio es reiterado en sentencias del Tribunal Constitucional 48/ 1992, de 2 de
abril de 1992, 135/1995, de 25 de septiembre de 1995 y muchas otras posteriores.

Asi pues, segin esta consolidada linea jurisprudencial del Tribunal Constitucional,
corresponde a la parte demandante acreditar que entre la situacion de hecho objeto del litigio
y la situacion que se toma como término de comparacion existe una identidad sustancial Y,
sin embargo, se produce un tratamiento diferenciado en cualesquiera condiciones de trabajo
(clasificacion, retribuciones, promocién, etc.), correspondiendo a la Administracion
demandada, por el contrario, la carga de acreditar que dicha diferencia de trato entre ambas
situaciones se produce como consecuencia de la aplicacion de criterios de diferenciacion
objetivos y generales. En cualquier caso tales criterios no pueden ser artificiosos o
injustificados, ni establecer diferencias de trato desproprocionadas, puesto que, como
establece la sentencia del Tribunal Constitucional 110/1993, de 25 de marzo de 1993, "lo
que prohibe el principio de igualdad son, en suma, las desigualdades que resulten artificiosas
o injustificables por no venir fundadas en criterios objetivos y razonables segln criterios o
juicios de valor generalmente aceptados. También es necesario para que sea
constitucionalmente licita la diferencia de trato que las consecuencias juridicas que deriven
de tal distincién sean proporcionales a la finalidad perseguida, de suerte que se eviten
resultados excesivamente gravosos o desmedidos. En resumen, el principio de igualdad no
solo exige que la diferencia de trato resulte objetivamente justificada, sino también que
supere un juicio de proporcionalidad en sede constitucional sobre la relacién existente entre
la medida adoptada, el resultado producido y la finalidad pretendida por el legislador".

Partiendo de dicha base, que también es la de la sentencia recurrida, lo que nos dice la
misma como fundamento de la desestimacion de la demanda es lo siguiente:

“Si inicialmente pudiera entenderse que el hecho de tratarse de dos localidades diferentes
(Edimburgo y Manchester) puede ser insuficiente para que las personas que prestan servicios
en los consulados de Espafia con categorias profesionales de oficiales y auxiliares
administrativos sean retribuidos sin homogeneidad, el descenso a los detalles (que se aprecia
desde las propias convocatorias) evita que pueda considerarse que se trata de situaciones con
igual valor de desempefio y diferente retribucion. En cada localidad de las comparadas se
observa entre otros, desigual nimero de personas en cada plaza (el trabajo puede ser mas
oneroso en aquella en las que se asume por menor nimero de personas); divergentes
requerimientos (la asuncién de turnos de guardia o la redaccién de documentos en varios
idiomas) son elementos diferenciadores y por ello, quiebra la raiz que permitiria entender
que se produce la distorsion denunciada. A mayor abundamiento, hubieran sido necesarios
otras especificaciones como el niimero de poblacién susceptible de ser atendida en una y en
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*******

Madrid

otra localidad; datos sobre el indice del coste de vida en cada localidad (alojamiento,
manutencion, transporte, etc.)”.

Esta Sala no comparte dicho criterio. Lo que en este caso resulta dudoso es que la pretension
que aqui se esgrime se pueda plantear como materia de conflicto colectivo. Ello solamente es
posible si dentro de cada uno de los dos grupos de trabajadores, definidos de forma genérica
por un criterio de adscripcién a uno y otro centro de trabajo, existe una homogeneidad
factica, puesto que de lo contrario cada caso particular, con sus concretas circunstancias,
habria de analizarse de forma individualizada. Pero en este caso la homogeneidad de ambos
grupos es algo que no se cuestiona por la parte demandada. Por tanto partimos de la
existencia de dos grupos homogéneos de trabajadores que operan como términos de
comparacion, cada uno en un consulado o, para ser precisos, cuatro grupos, puesto que
dentro de cada consulado existen dos subgrupos dentro de cada uno de ellos (oficiales y
auxiliares). La distribucion de la carga de la prueba en estos casos exige de la parte actora
que acredite, ademas de la diferencia de trato (que aqui no es controvertida) las igualdades
suficientes para que un grupo pueda operar como término de comparacién vy, a partir de ahi,
la parte demandada deberd acreditar las desigualdades, esto es, las circunstancias
diferenciadoras que a su juicio justifican el diferente trato laboral concedido. Y en este caso
existen igualdades basicas que permiten comparar dos a dos los colectivos concernidos: se
trata de trabajadores contratados de la misma categoria por organos administrativos de la
misma clase y para prestar servicios en el mismo territorio extranjero (el Reino Unido). En
ambos casos la definicion global de las funciones exigibles a cada colectivo son
esencialmente iguales, sin que la Sala aprecie que las diferencias de redaccién obedezcan a
ninguna diferencia funcional sustancial (de hecho la definicién que se hace viene a ser
practicamente igual en el caso de los oficiales y de los auxiliares). Por tanto son dos
colectivos comparables y si no se ha cuestionado la necesaria homogeneidad de los mismos
la carga de probar las diferencias que justifican la diferencia de trato corresponde a la
entidad empleadora demandada, por lo que el razonamiento de la sentencia de instancia lo
que hace es alterar la carga de la prueba, algo que en materia de derechos fundamentales no
es una mera cuestion procesal, sino que constituye una cuestion de fondo que afecta al
propio derecho fundamental.

El escrito de impugnacion lo que nos dice es que las retribuciones establecidas para el
personal en el Consulado General de Espafia en Manchester responden a mayores horarios
de prestacion de servicios y a un contenido funcional de mayores exigencias y prestaciones y
mas especializado. Ello se basa en las dos revisiones de hechos probados introducidas en el
propio escrito de impugnacion, pero como hemos visto esos dos hechos probados no
acreditan ninguna diferencia en el ambito laboral, puesto que se refieren al horario de
apertura de ambos consulados y no describen el horario de trabajo y ademas ese horario es
exactamente el mismo con la tnica excepcion de la apertura del “segundo sabado del mes de
10.00 horas a 13:00 horas”, que se ignora como se cubre mediante los horarios laborales y
como afectan a los mismos y, si afectasen, si existen compensaciones en descanso o en
metélico o no. Por otra parte seria preciso justificar no solamente esa diferencia de tres horas
mensuales en sdbado, sino su proporcionalidad en relacion con la diferencia retributiva, algo
que ni siquiera se plantea por la parte demandada. En cuanto a la diferencia de servicios
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consulares resultante de la web no se acredita cémo incide en el trabajo concreto de las dos

categorias comparadas. Es mds, dicha diferencia no se manifiesta como una ruptura de
la_ homogeneidad interna de los colectivos objeto de comparacion, lo que constituye un

dato bdsico. Esto es, si dentro de cada consulado los trabajadores de cada categoria tienen
fijado el mismo nivel retributivo independientemente del puesto al que estén adscrito y las
funciones concretas desempefiadas, que es algo que aqui se admite como punto de partida,
esa indiferenciacién interna obliga a una indiferenciacién externa, esto es, no basta con
decir que las funciones de los mismos puestos de trabajo en uno y otro consulados no son
exactamente las mismas, puesto que esto es algo que también se produce dentro de cada
consulado y ello no impide la atribucién del mismo salario en ese ambito interno, sino que es
preciso demostrar que entre ambos consulados existen diferencias sustanciales que afectan
globalmente a los trabajadores de cada categoria y que justifican la diferencia de trato
salarial entre ambos 6rganos.

En definitiva el problema se sitta en el ambito de la carga de la prueba. Si partimos de dos
colectivos homogéneos con la misma categoria y requisitos de ingreso, mismo acervo
funcional y adscritos a 6rganos de la misma indole con dos diferentes sedes territoriales
dentro del mismo Estado, nada impide que sus retribuciones sean diferentes en funcion de
numerosas causas, como puede ser el diferente nivel de vida (en precios y cualesquiera otras
condiciones de mayor o menor penosidad o peligrosidad) en ambas localidades, situacién
social en las mismas, lejania y aislamiento, etc., asi como por las diferentes exigencias de los
concretos puestos en uno y otro lugar, diferentes cargas de trabajo, etc.. Pero todas esas
diferencias, de existir, deberian ser acreditadas por el empleador publico que ha aplicado el
trato desigual en base a las mismas y, una vez probadas, deberan ser valoradas desde el
punto de vista de la proporcionalidad. El problema en este caso es que no se ha acreditado
ninguna diferencia en ninguno de estos dmbitos y por tanto lo que se esta haciendo es
trasladar a la parte demandante la carga de una prueba de facto imposible. Como hemos
dicho en materia de derechos fundamentales la cuestion de la distribucion de la carga de la
prueba forma parte del fondo juridico y su vulneracién implica la del derecho fundamental.

Por todo ello el recurso es estimado.

VISTOS los anteriores preceptos y los demds de general aplicacion,

FALLAMOS

Estimar el recurso de suplicacion interpuesto por el letrado D. José Manuel Fernandez
Barreno en nombre y representacion de la Central Sindical Independiente y de Funcionarios
(CSIF) contra la sentencia de 9 de diciembre de 2021 del Juzgado de lo Social niimero 15 de
Madrid en autos n® 781/2021. Revocamos el fallo de la sentencia de instancia y, en su lugar,
estimamos la demanda de conflicto colectivo presentada, declarando que los trabajadores
contratados laborales fuera de convenio por el Consulado General de Espafia en Edimburgo
con las categorias de Auxiliar y Oficial tienen derecho a percibir las mismas retribuciones
que los trabajadores contratados laborales fuera de convenio por el Consulado General de
Espafia en Manchester para las mismas categorias de Auxiliar y Oficial. Sin costas.
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Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de
esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo
de suplicacion, que se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal
Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia
cabe interponer recurso de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse
mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de
DIEZ DIAS hébiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia.
Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo.
Igualmente serd requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicion de trabajador
,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare
del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el
recurso haber depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el
importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber
efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n® 2827-0000-00-0258-22
que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General
Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la
condena en metdlico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval
solidario de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de
crédito (art.230.1 L.R.1.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente
abierta en cualquier entidad bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de
seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200
0500 1274. En el campo ordenante, se indicard como minimo el nombre o razén social de la
persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En
el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el
campo “observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento 2827-0000-00-0258-22.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al
Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccidn de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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En Madrid, a 09 de mayo de 2022

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la Sentencia, por el Sr.Magistrado-
Ponente que la firma, estando celebrando audiencia publica en el dia de hoy. Doy fe.
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